






































Crisis del capital y alternativas populares en 
América Latina
Mariano Féliz1 
El capitalismo atraviesa hoy en día una crisis a escala internacional. Esa crisis se 
monta sobre el proceso de reestructuración global iniciado en los años setenta y co-
nocido como neoliberalismo. Es, a nuestro entender, la primera gran crisis de la etapa 
posneoliberal. En esta coyuntura, los sectores dominantes buscan impulsar los ajustes 
necesarios para garantizar la reproducción ampliada del ciclo del capital. Estos ajustes, 
promovidos a través de la fuerza de los mercados y del Estado, buscan cargar sobre 
trabajadores y trabajadoras los costos de la desvalorización necesaria del capital en 
todas sus formas. El medio ideológico para tal avanzada es la mutación del neolibe-
ralismo en una nueva modalidad de keynesianismo aggiornado: una nueva economía 
política del capital.
Frente a ello, en América al sur de los Estados Unidos, desde los sectores popu-
lares se avanza poco a poco a través de una amplia serie de experiencias organizati-
vas que dejan vislumbrar una forma de economía política del pueblo trabajador. Esa 
economía política confronta en el discurso y la acción con el intento de la economía 
política de los sectores dominantes. En este trabajo analizaremos el fundamento de la 
crisis capitalista en la actualidad y su impacto en América Latina. Luego abordaremos 
las alternativas que sectores del capital proponen para superar la crisis. Frente a esas 
opciones, analizaremos los rasgos fundamentales de la economía política de los traba-
jadores y trabajadoras de América del sur.
De la forma al fundamento de la crisis mundial
El capitalismo es un modo de producción que se basa en la valorización del capital 
a través de la explotación incesante del trabajo humano y la naturaleza. Hoy es un 
proceso mundial que abarca miles de ciclos de valorización que se superponen, en-
trelazan y articulan en y a través de los Estados nacionales2.
La visión ortodoxa (la neoclásica, pero también la keynesiana) entiende la crisis 
como producto de un factor inesperado (un shock) o una falla, corregible, en el siste-
ma (una “falla de mercado”). Por el contrario, nosotros entendemos que la crisis ac-
tual parte del éxito que mostró la valorización del capital en el marco del proceso de 
reestructuración que se inició a mediados de los años setenta. Es producto del éxito 
1 Investigador del Instituto de Investigaciones en Humanidades y Ciencias Sociales, Centro de Investigaciones Geográficas. 
Profesor de la UNLP. Miembro del Centro de Estudios para el Cambio Social. Militante del Frente Popular Darío Santillán. 
Agradezco los comentarios y correcciones de Melina Deledicque.
2 Los límites nacionales existen y si bien el Estado nacional es un momento de la sociedad global -y, por tanto, forma solidifi-
cada de la relación capital a escala global- la fractura del mundo en sociedades nacionales significa que ellas son momentos 
distintos, no idénticos, de esa relación (Holloway, 1992). Como señalan Mathias y Salama (1983) en el Estado se cristaliza la 
















del capital en alcanzar sus propios objetivos y por lo tanto la crisis es resultado nece-
sario, no contingente, de la propia lógica de la sociedad bajo el dominio del capital.
La reestructuración económica durante el neoliberalismo condujo no sólo a la fle-
xibilización del trabajo (como forma de capital) sino, entre otras cosas, a una cre-
ciente flexibilidad del capital fijo. En efecto, como señalan Marini (1997) y Ceceña 
(1996), a partir de los años setenta el fortalecimiento de la tendencia del capital a 
internacionalizarse impulsó un doble movimiento. Por un lado, la mayor movilidad 
del capital fijo, crecientemente capaz de mudarse a bajo costo de un lado del globo 
a otro, junto a la flexibilidad productiva permitida por el desarrollo de la tecnología 
informática han convergido en una aceleración de la circulación del capital y en defini-
tiva han creado una masa disponible de capital bajo su forma dineraria que alimentó el 
circuito especulativo. Por otra parte, la internacionalización generalizada del ciclo del 
capital condujo a la internacionalización de su parte variable, es decir, de la fuerza de 
trabajo. Por primera vez en la historia del capitalismo la fuerza de trabajo (y el ejército 
de reserva) tiene efectivamente una dimensión global. La abstracción real del trabajo, 
el imperio de la ley del valor a escala mundial, alcanzó realidad sustancial a fines de 
los años ochenta.
El neoliberalismo se dio a sí mismo la tarea de profundizar las tendencias a la mun-
dialización del capital y la contención de los conflictos obreros. En pocos años, la 
flexibilidad laboral, la crisis de la deuda, las privatizaciones masivas y la desregulación 
financiera crearon el clima que permitió al capital social retomar a escala mundial la 
acumulación sostenida. Desde los ataques a los mineros en Gran Bretaña con Marga-
ret Thatcher (1984-1985) y a los controladores de vuelo en los Estados Unidos con 
Ronald Reagan (1981), hasta la avanzada sobre los trabajadores telefónicos en Argen-
tina con Menem (1990), el neoliberalismo encarnó en esos años un virulento ataque a 
las condiciones de producción y reproducción de la fuerza de trabajo. Por tal motivo, 
implicó una reformulación general de las condiciones de producción y reproducción 
de las sociedades.
Veinte años de expansión casi sin interrupciones de las economías centrales, y 
en particular de la economía aún hegemónica, la economía norteamericana3, confor-
maron un volumen de contradicciones que no pudo ser contenido indefinidamente. 
Esas contradicciones no fueron más que derivaciones necesarias de la dinámica de las 
fuerzas que impulsan la producción y reproducción de la sociedad mundial bajo el do-
minio del modo capitalista de producción y las relaciones sociales que este constituye 
y que a su vez lo constituyen.
La primera gran contradicción está ligada directamente a la forma del proceso de 
expansión de la producción de mercancías. En efecto, la etapa neoliberal iniciada a 
fines de los años setenta se presentó como una avanzada de los sectores dominantes 
para reestructurar las relaciones de producción, destruyendo (o limitando seriamen-
te) la capacidad de resistencia de los trabajadores para limitar las modalidades de 
3 Según el Bureau of Labor Statistics, desde 1983 y hasta 2008 la economía de Estados Unidos creció en todos los años excepto 







































producción y forzar una más justa relación de apropiación del valor producido. De 
tal manera, lo que se aprecia en las tres décadas que han pasado es un aumento en 
la capacidad del capital de producir riqueza material (bajo la forma mercantil) junto a 
una creciente incapacidad de los sectores trabajadores de apropiarse de esa riqueza 
para su consumo. En particular, en los Estados Unidos mientras que la productividad 
laboral aumentó sostenidamente (203% entre 1980 y 2007, según el Bureau of Labor 
Statistics), los salarios reales prácticamente se estancaron (subiendo sólo 38%, según 
el Bureau of Labor Statistics). Tendencialmente este proceso conduce a una situación 
de pérdida relativa de capacidad de realización de la creciente producción y, por lo 
tanto, del valor y plusvalor que representa.
En segundo lugar, el fuerte aumento de la productividad laboral se traduce simul-
táneamente en una reducción sostenida en el valor unitario del conjunto de las mer-
cancías producidas. Este aumento no se convierte inmediatamente en una caída de 
precios. La desvalorización del conjunto del capital bajo sus diferentes formas (mer-
cantil, productivo, fuerza de trabajo, financiero) puede desplazarse en el tiempo y el 
espacio, pero no eliminarse indefinidamente. La desvalorización significa un violento 
y generalizado cambio en las relaciones de valor (entre capital constante y variable, 
circulante y fijo, variable y plusvalor, etcétera). De allí que su resolución no sea una 
cuestión natural o un mero “ajuste” sino una generalizada lucha entre clases y al inte-
rior de la clase burguesa.
Esas contradicciones suponen, como señalamos, la destrucción del capital. Sin em-
bargo, pueden ser aplazadas en el tiempo y desplazadas en el espacio como forma de 
evitar asumirlas durante cierto tiempo. En las casi tres décadas de desarrollo y avance 
del proyecto neoliberal el desplazamiento fue facilitado por: a) la internacionaliza-
ción del capital y la consecuente expansión del comercio mundial, b) la penetración 
capitalista en los espacios territoriales del socialismo real, c) el avance privatizador 
en los distintos países y bajo las formas más variadas, y d) la expansión de las formas 
financieras del capital. En particular, estas últimas han estado en la mira como las cau-
sas de la crisis. Leijonhufvud (2009) pone el acento en las dinámicas de inestabilidad 
financiera “a la Minsky” asociadas con el régimen de regulación del sistema financiero 
internacional4. Por el contrario, nos parece que es el desplazamiento de las contradic-
ciones creadas en el ámbito productivo lo que en la crisis actual crea las condiciones 
para las formas financieras de manifestación. En realidad, la valorización financiera 
operó activamente como medio para la continuidad de la expansión del valor cuando 
su capitalización en el ámbito de la producción se hacía cada vez más difícil. De ma-
nera secuencial actuaron, para luego derrumbarse, la especulación en las empresas 
a finales de los años noventa, la especulación inmobiliaria y finalmente el boom de la 
especulación en commodities (burbuja que estalló a mediados de 2008).
La crisis es el proceso a través del cual la reestructuración general del capital se 
manifiesta abiertamente. Es a la vez expresión de la necesidad de reajuste del capital y 
4 Hyman Minsky explicaba que la inestabilidad financiera es inherente al “ciclo de negocios” en la economía capitalista pues en 
el auge los inversionistas se sobre-endeudan producto de una excesiva confianza y luego -cuando el ciclo se revierte- el peso de 
















mecanismo que permite ese proceso. En ella, y a través de ella, los sectores dominan-
tes intentarán imponer a los trabajadores el costo de esa reestructuración necesaria, 
que es objetiva en el marco de las relaciones de producción capitalistas. Avanzarán 
en ese sentido primero de forma descentralizada: reduciendo empleos, intentando 
bajar salarios, incorporando cambios organizacionales que aumenten la productivi-
dad, etcétera. De esa manera, al decir de Marx, los capitalistas en competencia llevan 
adelante las “leyes” del capital aun sin ser plenamente concientes de ello. En la crisis, 
sin embargo, los capitalistas reconocen más claramente sus intereses como clase y 
actuando en consecuencia exigen de manera colectiva la acción pública a su favor5. En 
esos momentos, los empresarios de todas las ramas y sectores, sin distinción, hacen 
frente común contra el trabajo. En ese momento demandarán fondos públicos para 
financiar el ajuste que, como porciones del ciclo del capital social, no pueden evitar y 
exigirán la intervención directa del Estado para buscar descargar los costos de su crisis 
sobre el conjunto del pueblo trabajador6.
Más allá de la crisis económica: la crisis ecológica y civilizatoria
La presente crisis potencia los costos sociales de la dominación del capital (in-
cluidos la destrucción del medio ambiente y el saqueo de las riquezas naturales). El 
mismo avanza con fuerza en lo que puede denominarse la etapa del imperialismo con 
acumulación por desposesión (Harvey, 2004, 2005), como nueva forma de la acumu-
lación “primitiva u originaria” de capital7.
Hoy, para consolidar su hegemonía mundial, la clase dominante a través de las 
grandes corporaciones multinacionales pretende colonizar, privatizar y mercantilizar 
aquello que aún es común: el agua, la tierra, los bosques, el aire, los genes, la biodiver-
sidad y el conocimiento (Vega Cantor, 2006). La lógica “minera” (Chesnais, 2007), es 
decir el saqueo de las riquezas naturales, ha avanzado y predomina conflictivamente. 
Las guerras del gas y del agua en Bolivia, la lucha de los sin tierra en Brasil, los zapatis-
tas en México, los campesinos del Movimiento Nacional Campesino Indígena (MNCI-
Vía Campesina) en Argentina, entre otras luchas en todo el planeta, involucran el 
intento de frenar la apropiación privada del mundo.
Estamos frente a una crisis ambiental y civilizatoria, además de económica (Ches-
nais, 2008). Esta crisis pone en cuestión el conjunto del capitalismo como única forma 
de desarrollo, además del propio concepto de desarrollo y los parámetros para me-
5 Las cámaras empresariales y los medios masivos de comunicación son la forma más típica de las organizaciones colectivas 
del capital.
6 Usamos el concepto de pueblo trabajador como una caracterización más precisa de la realidad de la clase trabajadora. 
Siguiendo la propuesta de Cieza (2006), quien plantea que “la idea de sujeto social múltiple como potencial desencadenante 
de transformaciones sociales se corresponde con una sociedad fragmentada donde los trabajadores representan un conjunto 
heterogéneo y cambiante que sólo muy parcialmente puede identificarse con personas que tienen un trabajo formal y son 
explotadas por un empresario capitalista” (Cieza, 2006: 123). Esta manera de conceptualizar a la fuerza de trabajo es similar 
la propuesta de Antunes (1999) quien refiere a la “clase-que-vive-del-trabajo”.
7 La forma de saqueo o acumulación por desposesión supone no sólo la apropiación privada de las riquezas naturales sino esen-







































dirlo. Entran en debate las relaciones capitalistas de producción y reproducción social, 
es decir el papel del dinero y el capital como mediación de las relaciones entre las 
personas (Lebowitz, 2005). El capital propone como idea del desarrollo meramente 
el crecimiento, es decir la expansión sin fin del valor, de su propia esencia (De Angelis, 
2007). El concepto capitalista de desarrollo implica la imposición de valores que con-
ducen a la oposición, al enfrentamiento y la competencia, como forma de articular las 
relaciones interpersonales. La crisis por su parte pone en debate los valores capitalis-
tas (la ganancia por la ganancia, la producción por la producción, la mercancía como la 
forma privilegiada y tendencialmente única en el modo de producción capitalista, que 
deben asumir las relaciones humanas).
La crisis civilizatoria coloca en primer plano la crítica práctica de las formas de 
hacer capitalistas. Los valores predominantes de la sociedad contemporánea, los va-
lores del capital, no hacen sino destruir (cada vez de forma más transparente) las 
condiciones y posibilidades de reproducción social. Frente a ello la dignidad humana 
brota como nueva forma de actuar y hacer. Como un sin número de “otros valores” 
(De Angelis, 2007) enfrentando al capital e intentando de hecho su superación como 
forma de mediación social, a través de su potencial articulación común.
Insistimos: esta no es una crisis más del capitalismo. Estamos atravesando una crisis 
económica pero también una crisis ecológica y civilizatoria a nivel global. Al derrumbe 
económico se suma la multiplicación de ejemplos de la destrucción del medioambien-
te al que conduce el capital en su búsqueda incesante de auto-valorización: destruc-
ción de los bosques, privatización de la biodiversidad, expansión de la producción 
de agrocombustibles en detrimento de la producción de alimentos, el saqueo de la 
riqueza del subsuelo por medios cada vez más agresivos (minería a cielo abierto). 
Todo esto combinado con las guerras y avanzadas militares motivadas por estas bata-
llas por la re-apropiación imperial del mundo, nos enfrentan cada vez más a una crisis 
del proceso civilizatorio dominado por el “metabolismo social del capital” (Mészaros, 
2008). El mundo (a través de la práctica y debates de las organizaciones populares) 
se plantea cada vez con más claridad preguntas sobre la sostenibilidad de esta diná-
mica expansiva, de expoliación y destrucción del mundo natural-humano con el solo 
objetivo de sostener los patrones de consumo en el centro y su reproducción en la 
periferia, como único medio para seguir legitimando la dominación del capital (es 
decir, el dominio de las cosas sobre los seres humanos y la tierra).
En su dimensión económica, una crisis nacida en el centro del capitalismo mundial, 
rápidamente se expandió a los sub-imperialismos periféricos (China, Brasil, Rusia8)  y 
poco a poco, sin prisa pero sin pausa, alcanzó al conjunto de la periferia. Es en ese 
marco complejo y preocupante, y luego de seis años de crecimiento sostenido, que 
América Latina enfrenta en 2009 la primera crisis de la era pos-neoliberal (el PBI cayó 
un 2,5% en la región, según CEPAL). El golpe no es menor debido a la estructura 
fragmentaria, periférica y dependiente de las economías de nuestro subcontinente. 
8 Ruy Mauro Marini acuñó este concepto para caracterizar a Brasil en los años setenta. Sus dos elementos característicos eran 
por un lado, una composición orgánica media en la escala mundial de los aparatos productivos nacionales y, por otro lado, el 
ejercicio de una política expansionista relativamente autónoma, que no sólo se acompaña de una mayor integración al sistema 
















En su mayoría estos países integran el mercado mundial en una relación fuertemente 
subordinada. En algunos casos, esa inserción dependiente de pocos mercados (como 
México o Brasil, donde el PBI cayó en 2009 un 7,3% y 0,7% respectivamente, según 
CEPAL) y en otros las exportaciones están altamente concentradas en ramas produc-
tivas de tipo enclave. En todos los casos la retracción económica en los países centra-
les los afecta fuertemente, mientras que en las economías de enclave la recesión se 
acentúa con la depresión de los precios internacionales de las principales mercancías 
de exportación (agroalimentos, combustibles, minerales).
A pesar de la etapa de bonanza generalizada y prolongada, que concluyó en 2008, 
la región aún muestra niveles históricamente elevados de precarización de las condi-
ciones de vida de sus poblaciones. En efecto, el desarrollo capitalista en la región ha 
confirmado la extensión de la pobreza y la indigencia para más de un tercio de sus 
habitantes9 y reforzado la superexplotación de la fuerza de trabajo (precarización del 
empleo) como mecanismo necesario de integración al ciclo del capital a escala inter-
nacional. La crisis actual sólo profundizará y ratificará esos procesos10.
En todos los casos, la base del desarrollo ha sido el saqueo y destrucción de los 
bienes comunes: la propia tierra (utilizada para la producción agropecuaria transgé-
nica e intensiva en agrotóxicos), sus riquezas minerales (cada vez más a través de la 
minería a cielo abierto) o combustibles, o aún el agua, la biodiversidad, los bosques 
y el aire. Prevalece la producción por la producción misma a los fines de satisfacer 
las necesidades de insumos del capital a escala global y los patrones de consumo en 
las potencias imperiales. Detrás de estas formas crecientemente irracionales de pro-
ducción se encuentran asociadas las elites dominantes y el imperialismo en una nueva 
modalidad de despojo.
El plan del capital: mayor ajuste y competitividad
Ante la crisis mundial la respuesta de los capitales locales en toda la región no se ha 
hecho esperar. Si son “nacionales” o “extranjeros” poco importa pues la integración 
trasnacional de las economías latinoamericanas los convierte a todos en parte del 
capital social global. Desde sus declaraciones y sus hechos, los sectores dominantes 
buscan avanzar sobre los Estados exigiendo medidas de ajuste macroeconómico que 
garanticen la protección de las ganancias (y la propiedad privada) y faciliten la mejora 
en la “competitividad”.
¿Pero qué significa recuperar la competitividad? Desarrollarse sobre la base de pri-
vilegiar la competitividad internacional implica que el país busca ganar espacios en el 
9 Si bien -según CEPAL (2009)- la incidencia de la pobreza se ha reducido en toda América Latina desde 2002 (de 44% de la 
población a 33% en 2008), todavía hay más de 180 millones de pobres, un 32,4% más que en 1980. En algunos países y 
regiones dentro de ellos la pobreza supera largamente el 50% de la población. La indigencia alcanzaba en 2008 a más de 71 
millones de habitantes en toda América Latina.
10 Como veremos más adelante, la última década ha sido testigo -en varios países de la América al sur de los Estados Unidos- de 







































mercado mundial, ganando mercados para sus “empresas nacionales”11. Por supuesto 
esto supone que las empresas localizadas en un particular espacio territorial ganarán 
a costa de desplazar a los capitales de otros espacios económicos que saldrán per-
dedores. Estos se verán forzados a ajustarse (reducir salarios, despedir trabajadores, 
aumentar la productividad) para no ser dejados de lado por “los mercados”. En otras 
palabras y desde semejante lógica, “nuestro” triunfo es a costa de los trabajadores y 
trabajadoras de otros países. Si nosotros ganamos es porque ellos pierden. Dentro de 
esas reglas de juego, nuestro trabajo se sostiene a costa del trabajo de otros. Así, la 
forma de desarrollo capitalista supone que ganar es siempre “empobrecer al vecino” 
(el de la otra cuadra, del otro barrio, del otro municipio, provincia, país, región)12. 
Ellos aparecen -porque lo son, en esta forma perversa de desarrollo- como nuestros 
enemigos en esta carrera para llegar a ningún lado (aunque más correcto sería escri-
bir: en esta carrera para valorizar el capital).
En esta modalidad de desarrollo, la incapacidad o dificultad de competir impo-
ne la necesidad del “ajuste”. Es decir, las empresas deberán reducir su personal, los 
trabajadores aumentar su rendimiento (o su esfuerzo, su jornada laboral o “capital 
humano”) y postergar para un futuro indefinido sus demandas de mejoras en las con-
diciones laborales, incluyendo sus magros salarios. Todo esto so pena de aparecer 
como ineficientes, incapaces de honrar al dios mercado (que es lo mismo que decir 
al dios capital).
La metáfora divina no es sólo retórica pues si algo caracteriza al mercado, como 
a la idea de dios, es su tendencia a la ubicuidad y, sobre todo, a una invisible omni-
presencia. Como señala De Angelis (2007) la tendencia del capital es constituir al 
mercado como un gran panóptico, una meta-estructura que todo lo ve, sin jamás ser 
visto. Es un mecanismo de disciplinamiento que funciona fundamentalmente impo-
niendo sus valores y reglas en las prácticas y conciencias de todos, intentando replicar 
al infinito su necesidad de auto-expansión. De aquí que cuando se pierde el don de la 
competitividad, la fuga de capitales, el desabastecimiento, la falta de crédito, los des-
pidos y suspensiones, o el lock-out patronal, se convierten en las respuestas del capital 
para recuperar espacios en el mercado mundial. Esas respuestas se imponen como 
“naturales” o necesarias según los sectores del capital. ¿Pero qué son todas ellas sino 
manifestaciones de la huelga de inversiones con las que el capital busca recomponer 
en términos más ventajosos para sí las relaciones sociales de producción?
Claro que, en aparente paradoja, la política del ajuste es la base de esta forma de 
desarrollo también en los momentos de auge y no es sólo una opción de la economía 
política del capital en la crisis. La búsqueda de competitividad como piedra de toque 
de las políticas económicas supone privilegiar siempre la ganancia empresaria y, sobre 
todo, los valores del capital: la competencia como medio de desarrollo, la producción 
11 En realidad, las beneficiadas por esa política serían todas las empresas de “capital local” incluyendo a las trasnacionales que 
controlan la mayor parte de la producción doméstica y el comercio de exportación.
12 Siempre y no sólo devaluando la moneda o protegiendo con aranceles a los productores locales, como tiende a suponer la 
















por la producción misma, los costos (y beneficios) privados por sobre los intereses 
de la sociedad. El ajuste es parte de la psicología del capital: crecer siempre y a toda 
costa, exprimiendo sin parar cada átomo de trabajo disponible.
En el marco de la crisis, el capital reniega de sus viejos dogmas liberales y despliega 
el arsenal teórico del keynesianismo como medio para salvaguardar sus intereses ge-
nerales desde el Estado13. En cualquier caso prima por sobre todo el fundamento de 
la economía política del capital: la producción para el valor de cambio y la búsqueda 
incansable del beneficio privado.
El fundamento conceptual de la economía política del capital fue desplegado por la 
economía neoclásica. La misma parte del presupuesto de la separación de los seres 
humanos entre sí, de la separación de éstos de sus medios de producción y reproduc-
ción social y, por lo tanto, de la necesidad (devenida objetiva) de que su interacción e 
intercambios sean mediados por la forma-mercancía. Desde ese punto de partida, el 
enfoque neoclásico busca establecer la optimización de dicha modalidad de intercam-
bio14. Sin embargo, como señala Lebowitz (2005), tal forma de intercambio es óptima 
sólo desde el punto de vista del capital. En efecto, la competencia y el intercambio 
mercantil es la forma bajo la cual los capitales individuales llevan adelante, inconscien-
temente, el plan del capital como relación social: la maximización de la valorización, la 
expansión sin límites (Marx, 1997)15.
El Estado como contradicción y la centralidad de las luchas del pueblo
El Estado como forma objetivada de la relación social del capital, en la etapa posneo-
liberal da cuenta de un movimiento popular que en toda América al sur de los Estados 
Unidos se rearticuló a finales de los noventa y hoy continúa presentando un cuestiona-
miento significativo a la voluntad expansiva del capital16. Dado que el Estado expresa la 
dominación del capital en la sociedad, sus políticas tienden naturalmente a favorecer 
su reproducción como relación social dominante. Esto es particularmente cierto en las 
economías periféricas cuyo Estado, conformado a partir de la “economía mundial cons-
tituida” (Mathias y Salama, 1983), no actúa simplemente para reproducir la dominación 
de clase a nivel local (de las burguesías “nacionales”) sino que es el lugar en donde se 
13 Por supuesto, la recuperación de un discurso y práctica de tinte keynesiano en los países centrales es más bien limitado. El 
proceso de internacionalización del capital y la inercia organizativa de los trabajadores y trabajadoras en los países centrales, 
hace de las nuevas formas de intervención estatal más un programa de salvataje y reestructuración del capital que un claro 
programa keynesiano que involucraría, en paralelo, una expansión de las políticas públicas a favor de las clases populares en 
esos países, algo que está claramente ausente.
14 Aunque lo han intentado por muchos años, buscando probar la metáfora smithiana de la mano invisible, es sabido que la 
optimización de los intercambios mercantiles sólo puede ser “demostrada” (es decir, matemáticamente demostrada) en un 
marco muy acotado con supuestos no representativos de la realidad (Georgescu-Roegen, 1979).
15 “La competencia ejecuta las leyes internas del capital, las impone como leyes obligatorias a cada capital, pero no las crea. 
Las pone en práctica” (Marx, 1997: 285).
16 Esto no implica que la resistencia al ajuste neoliberal haya “nacido” a finales de la década de los noventa. Por el contrario, 
los movimientos sociales más importantes de América Latina tienen sus raíces ya a comienzos de la década anterior: el MST 
de Brasil, el zapatismo en México y el movimiento piquetero en Argentina (cuyos integrantes fundacionales provienen de las 







































cristalizará la necesidad de reproducir el capital a escala internacional (Mathias y Salama, 
1983: 39). El Estado no se sitúa por encima de la ley del valor (es decir, de la ley del 
plusvalor) sino que forma parte de ella (Mathias y Salama, 1983: 47).
Esa tendencia está mediada por la contradicción permanente que impone sobre él 
la competencia entre capitales. En efecto, la unidad del Estado no es siempre unívoca. 
Distintas fracciones de las clases dominantes pueden enfrentarse circunstancialmente 
(burguesía agraria versus burguesía industrial, capital financiero versus capital pro-
ductivo, etcétera)17. Sin embargo, estas disputas aparecen como de segundo orden 
cada vez que los sectores del pueblo trabajador consiguen articular una oposición 
más o menos consistente frente a la dinámica impuesta por las relaciones sociales 
dominantes.
La nueva forma de intervención en la etapa posneoliberal da cuenta de esa faceta 
de dominación contradictoria. Sin embargo, la voluntad del capital no es única ya 
que es enfrentada por la auto-actividad del pueblo trabajador. Por un lado, buscando 
desplazar la mediación del capital en un intento de superarla como articulador de las 
relaciones sociales (Lebowitz, 2005). Por otra parte, en contra del Estado, pero en él 
y a través de él, los sectores populares disputan el sentido y contenido de las políticas 
públicas. Estas experiencias interpelan directamente al Estado a través de la acción 
directa y la exigencia de programas y políticas que fortalezcan la organización popular 
más allá del capital18. La particularidad de la acción de estos movimientos es que a 
fines de los años noventa nacieron, o se consolidaron, como nueva expresión de la 
resistencia social al ajuste neoliberal y la crisis del neoliberalismo. En la actualidad su 
capacidad crítica e independencia de clase reconocida por el Estado y las clases domi-
nantes ha forzado la creación de iniciativas que responden a las demandas populares, 
si bien parcialmente y en diversos grados según los países. En el enfrentamiento con 
el Estado y a través de diversos grados de normalización conflictiva (Dinerstein, Deledi-
cque y Contartese, 2008) estos movimientos y organizaciones logran “arrancar” al apa-
rato de gobierno concesiones materiales, a la vez que intentan evitar con distintos gra-
dos de éxito la cooptación e integración19. En tal sentido, este accionar disruptivo y de 
disputa muestra al Estado capitalista como objeto de la lucha de clases (Clarke, 1992).
Como abstracción real y forma del capital, el Estado adquiere un carácter fetichi-
zado como si estuviera por fuera o por encima de la sociedad. Esa apariencia tien-
17 En Féliz y Chena (2008) mostramos como se desarrolla la contradicción entre el capital agrario y el capital industrial en el 
capitalismo argentino y en Féliz (2009b) analizamos de manera sucinta el lugar de la contradicción entre el capital productivo 
y el capital financiero.
18 Por ejemplo, las demandas de los trabajadores y las trabajadoras desocupados en Argentina han tenido un doble objetivo en 
relación al Estado y el capital. Por un lado, obtener recursos que permitan atacar las situaciones de necesidad inmediata de 
los integrantes de las organizaciones de desocupados. Por otro, conseguir triunfos a partir de la acción directa que permitan 
consolidar la organización, consiguiendo recursos materiales que les permitan ganar en autonomía e incrementando la unidad 
de sus miembros. Algo semejante ha logrado el Movimiento Sin Tierra en Brasil.
19 Antunes (2009) explica como el MST en Brasil ha logrado mantener un importante grado de autonomía frente al Estado 
mientras ha conseguido un sinnúmero de concesiones; la contracara es la CUT (Central Única de Trabajadores) de Brasil que 
se ha integrado fuertemente al aparato estatal. En Argentina, por su parte, dentro del movimiento piquetero hay diversas expe-
riencias de integración al Estado (como es el caso, por ejemplo, de la Federación de Tierra y Vivienda, FTV). En contraposición, 
hay también muchos ejemplos de confrontación conflictiva con autonomía organizativa frente al Estado (como, por ejemplo, 
















de a profundizarse cuando la lucha de clases se tensa, es decir cuando los sectores 
organizados del pueblo trabajador ganan en capacidad de disputa y resistencia. En 
ese momento, el Estado parece en un principio distanciarse y adquirir una cierta 
autonomía frente a los actores en pugna. En ese marco, en tanto régimen político, el 
Estado muta, por un lado, para canalizar institucionalmente y contener las demandas 
políticas de los sectores mayoritarios del pueblo organizado intentando garantizar la 
reproducción social de su legitimidad. Por otro lado, modifica su forma de interven-
ción en el ciclo del capital buscando sostener la reproducción de la sociedad pero en 
una modalidad que re-politiza las relaciones sociales y reconoce la batalla de actores 
enfrentados. Dependiendo del movimiento en la correlación de fuerzas sociales, esa 
mutación contará con mayores o menores niveles de represión política.
El Estado entonces aparece no tanto como espacio en disputa, pues como señala-
mos el Estado expresa en el capitalismo la dominación de clase del capital, sino como 
punto de condensación de las exigencias populares, como blanco de las demandas 
sociales históricas. En la etapa neoliberal, con una correlación de fuerzas sociales que 
se inclinaba a favor de los sectores dominantes del gran capital, el Estado tendió a en-
frenar abiertamente la movilización y organización popular. Por el contrario, a partir 
de la crisis de esa estrategia del capital ese Estado debió abrirse a las demandas de la 
población organizada y sin negar su carácter clasista crear espacios formales y polí-
ticas para canalizar, y en lo posible desactivar, la agitación social. En ambos casos, el 
Estado aparece como mediación, como garante y mecanismo de institucionalización 
de una particular correlación de fuerzas sociales.
De ese modo, el marco histórico de las condiciones de reproducción del capital 
en un espacio territorial y espacio de valor particular constituye el contexto en el cual 
las exigencias populares se conforman, articulan y la medida en que serán satisfechas. 
En cada coyuntura, las políticas públicas, en particular, las llamadas “sociales y de 
empleo”, dan cuenta de la capacidad de organización y unificación de los distintos 
sectores del pueblo trabajador para imponer a través de sus prácticas sus valores al 
capital, expropiándolo de una porción del plusvalor y ganando en autonomía en la 
gestión de esos recursos.
En nuestra región las respuestas estatales frente a la avanzada del capital en la crisis 
han dependido mucho del contexto político y la historia reciente, así como de las ca-
racterísticas particulares de la inserción de las economías en el ciclo del capital global. 
En países como Bolivia, Venezuela o Ecuador los movimientos sociales han logrado 
imponer gobiernos de tendencia popular a los Estados. Ellos han dado respuestas 
ambiguas frente a las exigencias de reproducción de la sociedad bajo la forma capita-
lista pero en cualquier caso han defendido, en un marco disputado con las burguesías 
locales transnacionalizadas, los avances sociales de los últimos años. A pesar de que 
la crisis golpea con fuerza el ciclo del capital en esas economías20, estos gobiernos 
intentan contener el impacto sobre el pueblo trabajador a partir de redistribucio-
nes del plusvalor. En otras partes, como Brasil y Argentina, los gobiernos están cada 
20 Según el FMI, en Ecuador y Venezuela el PBI caerá un 1% y 2% en 2009, respectivamente, (comparado con un crecimiento 







































vez más desligados de los movimientos populares y de las luchas que impulsaron su 
ascenso (en el primer caso) o alimentaron el contexto sociopolítico que permitió su 
triunfo (en el segundo). De ahí que continúan moviéndose tendencialmente a favor 
de las demandas del capital. En Brasil, Lula avanza con la privatización de los bosques 
amazónicos y sigue en la línea de convertir al capital de ese país en potencia sub-
imperialista. Por su parte, Kirchner en Argentina negocia los términos de un regreso a 
la tutela del Fondo Monetario Internacional y continúa con una política de contención 
salarial, superávit fiscal, pago a los acreedores externos y subsidios al gran capital 
(Féliz, 2008). Precisamente porque el Estado expresa una relación social disputada, 
un proceso y no una forma congelada, lo dicho no niega que estos gobiernos no vean 
la necesidad política de dar respuestas parciales a las demandas populares (a través 
de medidas como el plan Bolsa Familia en Brasil o el reciente programa de Asignación 
Universal por Hijo para Protección Social en Argentina)21. Estos programas se mon-
tan sobre los reclamos históricos de los movimientos populares y los reconfiguran 
dentro de los límites que establece la reproducción del capital en el marco actual y de 
la necesidad de sostener su legitimidad, funciones elementales del Estado capitalista 
(O’Connor, 1973).
Más allá del capital y su Estado: la economía política de los 
trabajadores
En esa disputa, por debajo y más allá de gobiernos y Estados, los sectores popu-
lares en toda América Latina desarrollan una práctica, un debate y un discurso que 
busca subvertir el orden dominante y cuestiona las políticas públicas para enfrentar la 
crisis. Sobre bases completamente diferentes a la economía política del capital, surge 
una nueva economía política de los trabajadores y las trabajadoras.
Este saber popular confronta radicalmente con los presupuestos de la sociedad 
capitalista:
1) presenta la cooperación (de los trabajadores, de los pueblos) como alternativa a 
la competencia (entre trabajadores, entre pueblos),
2) plantea la solidaridad frente al egoísmo como valor básico de las relaciones entre 
las personas y las naciones del mundo,
3) considera la socialización y gestión colectiva de la riqueza social como la forma 
más adecuada de solución a las injusticias sociales frente a la privatización de las 
ganancias y socialización de las pérdidas (es decir, frente al mercado y la “mano 
invisible”) que proponen los sectores dominantes,
4) contrapone la democracia obrera y popular a la autocracia del capital en la orga-
nización de la producción y la distribución de la riqueza social,
5) demuestra que la creación de nuevos espacios comunes no mercantilizados es 
necesaria para avanzar en un verdadero desarrollo frente a la propuesta capitalis-
21 Ambos programas involucran una redistribución marginal del plusvalor hacia una porción de los sectores más pauperizados 
del pueblo trabajador en cada país. Si bien los dos implican ciertos cambios de importancia en las políticas sociales, no dan una 
















ta de privatizar y mercantilizar todo lo existente.
Esta nueva economía política del pueblo trabajador del continente se presenta en 
los hechos como una crítica radical de la fuerza dominante (el capital) y sus valores, 
sobre la base de cuatro elementos básicos.
Primero, a la competencia que todo lo destruye, la economía política del trabajo 
opone la cooperación (Lebowitz, 2005). La competencia capitalista conduce a la de-
gradación de las condiciones de trabajo, a una creciente intensificación laboral y a la 
destrucción del medio ambiente. Todo ello ocurre por la presión que impone a los 
capitales competir como única forma de subsistir, tendencia que es la fuente originaria 
de la precarización laboral (Féliz y Chena, 2005). Desde la voluntad de organizarse co-
lectivamente en sindicatos y comisiones internas, al armado de agrupaciones de base, 
asambleas barriales y movimientos territoriales (urbanos y campesinos), la historia 
del pueblo trabajador muestra que la solidaridad y cooperación es la mejor estrategia 
para mejorar y defender sus condiciones de vida. A la negociación descentralizada 
o individual que proponen las empresas, trabajadoras y trabajadores históricamente 
han planteado la asociación. De esa forma buscan superar la mediación del capital (a 
través de los mercados) exigiendo y logrando a través del Estado legislaciones que 
garanticen mejores y estables condiciones de empleo 22.
En segundo lugar, la organización jerárquica de la producción capitalista es cuestio-
nada por las diversas modalidades de autogestión obrera y popular. En ese cuestio-
namiento, al interior de los procesos de producción los trabajadores buscan despla-
zar la separación que el capital impone entre ellos y los medios de producción. Esa 
economía política del trabajo muestra que el capital es ineficiente, pues privilegia la 
ganancia y no la reducción de costos. El capital es completamente innecesario pues 
los propios trabajadores y trabajadoras tienen la capacidad de gestionar las empresas 
con menores niveles (y costos) de supervisión que en la empresa capitalista (entre 
otros, ver Bowles, 1985; Levine, 1989; Epstein, 1984; y más detalles en Féliz, 2006). 
Estas experiencias dan cuenta de la improductividad de los patrones y los jefes (cuyo 
rol principal es la gestión de la explotación y la defensa de la ganancia) y dan muestras 
de la potencial eficacia de la auto-organización de trabajadores y trabajadoras 23.
Tercero, frente a la producción por la producción misma que privilegia sólo la 
ganancia privada, la economía política del trabajo reivindica la necesidad de produ-
cir para la satisfacción de necesidades y privilegia la protección del medio ambiente. 
Como señalamos, la mayor parte de los gobiernos de América al sur de los Estados 
Unidos basan su proceso de desarrollo (capitalista) en la apropiación indiscriminada y 
destructiva de las riquezas de la tierra y el subsuelo. Desde la producción agropecua-
22 Esto no quiere decir que la unidad formal, forzada, del movimiento obrero sea de por sí mejor que la “democracia sindical”. 
La historia del pueblo trabajador es rica en diversidad de experiencias organizativas y si algo indica la misma es que es la unidad 
en la lucha -y no la unidad obligada por una ley impuesta desde el Estado- lo que expresa su fortaleza.
23 La improductividad de los jefes se vincula esencialmente a su rol como instrumentos de control por parte del capital sobre la 
actividad de los trabajadores. Ese rol no se vincula con una función estrictamente productiva sino esencialmente distributiva, 
pues en esa tarea garantizan un mayor esfuerzo laboral y una mayor rentabilidad para el capital sin alterar las condiciones 
generales de productividad de la fuerza de trabajo (Féliz, 2006). Las funciones de coordinación de los jefes claramente pueden 
existir en empresas autogestionadas por los trabajadores pero esa función es estrictamente productiva y no eminentemente 







































ria sobre bases agroquímicas, sin límites a la explotación minera a cielo abierto, todas 
son formas de producción-apropiación y destrucción de los bienes comunes al sólo 
efecto de la valorización del capital24. Como manifestaciones de la economía política 
del trabajo, las experiencias de múltiples asambleas y movimientos ambientalistas y 
los movimientos campesinos de todo el continente (como aquellos enrolados en la 
Vía Campesina) son hoy ejemplo de la posibilidad de pensar y crear un mundo que 
respete la naturaleza, tomando al ser humano como parte de la misma, y construir 
una modalidad de desarrollo que haga uso de las riquezas naturales, sin saquearlas y 
destruirlas. Estas experiencias plantean la necesidad de establecer otra relación entre 
los seres humanos y el espacio natural, que supere el vínculo utilitario y la “instrumen-
talización de la naturaleza” (Roux, 2008).
Por fin, en la economía política del trabajo la expansión sin límites de los merca-
dos capitalistas y la propiedad privada es reemplazada por la voluntad de ampliar el 
espacio común y la distribución de bienes y servicios sin la mediación del dinero y los 
precios. El paradigma de la economía política del capital es bien conocido: el sistema 
de libertad de precios, en un marco competitivo. De allí que históricamente la política 
de privatización de todo el espacio de lo común ha sido la base de la expansión de los 
valores del capital. Intentar el cerramiento (y traspaso a manos privadas) de aquello 
que es público o de uso comunitario es hoy en día uno de los fundamentos del nuevo 
imperialismo aún cuando no sea una novedad en la historia del capital (De Angelis, 
2004; Gilly y Roux, 2009). El capital busca ubicarse así como mediación necesaria de 
la producción y reproducción de la vida en todas sus dimensiones. Frente a eso la 
economía política del trabajo propone la ampliación de los espacios públicos, la pro-
ducción común y en común de las necesidades vitales, y la ampliación del derecho a 
los servicios públicos frente a su mercantilización. En ese camino encontramos, entre 
otras experiencias, la lucha por el software libre y la producción pública de medica-
mentos, la recuperación y creación de espacios comunitarios y centros culturales au-
togestionados, la creación de bachilleratos populares y la lucha por la educación y sa-
lud pública, gratuitas y al alcance de todos. Estos emprendimientos discuten, a través 
de la práctica misma, la posibilidad de organizar formas de producción y utilización de 
valores de uso, el espacio, las riquezas y los saberes que niegan y superan la mediación 
mercantil y sobre todo los valores del capital. Tienen como fundamento la posibilidad 
de encontrar (o recuperar) otras formas de asociación entre las personas, basadas en 
la cooperación y la solidaridad. Contrariando las tesis de “la tragedia de los comunes”, 
esta otra economía política muestra que pueden establecerse reglas de producción, 
gestión y uso de la comunidad que van más allá de los mercados y el capital25.
En síntesis, la economía política de los trabajadores enfrenta a los valores del ca-
24 Varios de los mencionados gobiernos de tendencia popular de América Latina (en particular los de Bolivia y Venezuela) han 
tomado medidas concretas para aumentar el control público de las actividades de extracción de las riquezas naturales, en 
particular en lo que hace a una mayor apropiación estatal de los flujos de ingresos. Sin embargo, por sí solo ello no resulta en 
un cambio en la modalidad de gestión de esas riquezas.
25 La parábola de la “tragedia de los comunes” tiene su origen en el artículo de Hardin (1968) quien cuestiona la posibilidad 
de la gestión pública, no mercantilizada, de la riqueza social. Sostiene que sin la propiedad privada los recursos comunes son 
depredados o agotados. De allí la “tragedia de los comunes” se extiende -en esa literatura- a todo aquello que es común o 
















pital con los sueños, deseos y necesidades vitales del pueblo. Podríamos decir que es 
una economía política que promueve una “política de las necesidades vitales” (Ca-
bezas, 2007, citado por Deledicque y Contartese, 2009). Esta forma de la economía 
privilegia así la solidaridad por sobre el egoísmo, la unidad de los pueblos por sobre 
la concentración y centralización regional del capital (la integración capitalista)26, el 
tiempo vital por sobre el tiempo de trabajo abstracto, el movimiento de personas, 
culturas y experiencias frente al intercambio de dinero y mercancías.
Esos valores, esa economía política, es la que puede orientar otro modelo de de-
sarrollo pos-capitalista que puede ser construido (pre-figurado) a partir de hoy mis-
mo27. Un proyecto de desarrollo que fomente los emprendimientos asociativos con 
financiamiento y tecnologías adecuadas a modalidades cooperativas y comunitarias 
de gestión. Un programa que involucre la creación de espacios de intercambio no 
mercantilizados, que aseguren el derecho a los medios de vida, a la salud y la edu-
cación, a la información, al esparcimiento y al tiempo libre sin las restricciones de la 
propiedad privada. Un plan que suponga la socialización de los medios de producción 
estratégicos bajo el control del pueblo a través de formas de gestión democráticas y 
participativas.
A estas políticas debería orientarse un lineamiento estratégico con base en los 
sectores populares organizados, apuntando a fortalecerlos como punto de partida y 
condición de posibilidad de una nueva forma de organización y reproducción social, 
fundada sobre la base de las necesidades populares antes que las necesidades del 
capital28.
Los ejemplos se multiplican en todo el continente. En Brasil, el Movimiento Sin 
Tierra cuestiona todos los días la privatización y desmonte de los bosques de la Ama-
zonia al tiempo que lucha por la reapropiación popular de la producción de alimentos. 
El movimiento de fábricas recuperadas en Argentina y los movimientos territoriales 
autónomos dan prueba todos los días de la improductividad de los patrones y la ca-
pacidad autogestiva de trabajadores y trabajadoras. Los movimientos populares en 
Bolivia sostienen cotidianamente la lucha por la propiedad colectiva de las riquezas 
del subsuelo y el derecho a su gestión comunitaria. En Uruguay el movimiento co-
operativo da muestras diarias de la capacidad de la auto-organización popular en la 
práctica. En Venezuela avanzan las experiencias de socialización y control popular de 
26 La integración de los pueblos y los movimientos sociales, desde abajo y por abajo -como contra cara de la integración capi-
talista- da cuenta de otra de las formas de la economía política del trabajo. Ejemplo de esto es la experiencia del ALBA de los 
Movimientos Sociales como espacio de integración continental impulsado por el MST de Brasil, el Frente Nacional Campesino 
Ezequiel Zamora (FNCEZ) de Venezuela y el FPDS y el MNCI de Argentina, entre otros. Nuevamente, esta modalidad de inte-
gración se opone a la mayor parte de los proyectos integradores (como el Mercado Común del Sur, Mercosur), que promueven 
la integración regional del capital bajo el liderazgo del capital sub-imperial brasileño.
27 Para un debate profundo sobre la idea de praxis prefigurativa ver Mazzeo (2007).
28 En otro lado hemos señalado la posible dirección concreta de esas políticas alternativas (Féliz, 2009). En línea con esa econo-
mía política del trabajo, las mismas, deberían por ejemplo, a) facilitar la expropiación a favor de los obreros de las fábricas que 
cierran o han cerrado, acompañadas con líneas de subsidios para facilitar la puesta en marcha de la producción, b) promover 
amplios programas de infraestructura en los barrios populares gestionados y controlados por las organizaciones populares, 
c) promover el uso de software libre en todas las reparticiones estatales, universidades, escuelas, bibliotecas, etcétera, y d) 








































las riquezas estratégicas. En todas partes crecen los esfuerzos por articular, por deba-
jo y entre los de abajo, las prácticas y las luchas comunes. Se desarrolla en la práctica 
una integración continental de los pueblos más allá del capital.
Síntesis y conclusiones provisorias
El pueblo trabajador se encuentra hoy en una encrucijada. Enfrentamos la crisis 
más importante, extendida y generalizada del capital(ismo) en más de setenta años. El 
éxito y consecuente crisis de un proceso de reestructuración capitalista (el neolibe-
ralismo) y la reciente recomposición política de la clase-que-vive-del-trabajo plantean 
la oportunidad de un salto cualitativo en las relaciones sociales de producción y la 
necesidad simultánea de dicha transformación.
Los sectores dominantes a escala global enfrentan la necesidad de reconducir el 
ciclo de valorización del capital a fines de garantizar el predominio de su economía 
política (y de sus valores) y la oportunidad de hacer uso de las nuevas condiciones 
estructurales (objetivas-subjetivas) construidas en la etapa de reestructuración neo-
liberal. El campo del pueblo afronta, por su parte, la necesidad de un salto histórico 
que le permita superar la crisis civilizatoria del capital (junto a la crisis económica y 
ecológica) y la oportunidad de hacerlo sobre la base de la consolidación de un nuevo 
proceso de organización popular y una nueva economía política del pueblo trabajador, 
crítica del capital y de su economía política. La misma da cuenta de esas experiencias 
de cambio social que los movimientos en lucha en todo el continente llevan adelante. 
Se alimenta de ese movimiento y éste de ella, aprendiendo de las experiencias más 
exitosas del pueblo organizado. Esa dialéctica entre teoría y práctica va construyendo 
y fortaleciendo la organización popular, presentando respuestas provisorias y plan-
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